ANALISIS KINERJA SISTEM INFORMASI AKUNTANSI STUDI EMPIRIS PADA BADAN USAHA MILIK DAERAH (BUMD) DI KOTA PALEMBANG by Habrizons, Frans
1 
ANALISIS KINERJA SISTEM INFORMASI AKUNTANSI 
STUDI EMPIRIS PADA BADAN USAHA MILIK DAERAH (BUMD) DI KOTA 
PALEMBANG 
 
Frans Habrizons 
 
 
ABSTRAK 
 
 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana kinerja sistem 
informasi akuntansi yang diukur melalui intensitas penggunaan sistem 
informasi akuntansi dan tingkat kepuasan pemakai sistem informasi 
akuntansi pada Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) di Kota 
Palembang. Penelitian dilakukan di 9 Badan Usaha Milik Daerah 
(BUMD) di Kota Palembang. Penelitian dilakukan dengan memberikan 
kuisioner yang berisikan pertanyaan tertutup dan pertanyaan terbuka 
kepada Direktur Keuangan, Kepala Bagian Keuangan, Kepala Sub 
Bagian Keuangan,  Bendahara, Kasir, Staf Keuangan dan bagian lain 
yang memberikan kontribusi terhadap sistem informasi akuntansi dan 
diperoleh 62 responden. Data yang digunakan meliputi data primer dan 
sekunder. Setelah Data diperoleh lalu dilakukan analisis dengan 
menggunakan analisis kuantitatif dan kualitatif deskriptif. Alat analisis 
yang dipakai adalah SPSS Versi 12.00. 
Hasil penelitian adalah kinerja sistem informasi akuntansi pada Badan 
Usaha MilikDaerah (BUMD) di Kota Palembang sangat tinggi/sangat 
baik ini terlihat dari total skor penilaian intensitas penggunaan sistem 
informasi akuntansi mencapai 280 dari skor maksimum 310 dengan 
persentase 91,10% katagori sangat tinggi/sangat baik dan total skor 
kepuasan pemakai sistem informasi akuntansi di Badan Usaha Milik 
Daerah (BUMD) di Kota Palembang mencapai total skor 3558 dari skor 
maksimum 4030 dengan persentase 88,29% katagori sangat 
tinggi/sangat baik 
 
 
Kata Kunci :  Kinerja, sistem informasi akuntansi, Intensitas penggunaan 
sistem informasi akuntansi dan Kepuasan pemakai sistem informasi 
akuntansi.  
 
 
1. PENDAHULUAN 
Kelangsungan hidup perusahaan sangat ditentukan oleh kemampuannya untuk 
bersaing di pasar. Kemampuan bersaing memerlukan strategi yang dapat 
memanfaatkan semua kekuatan dan peluang yang ada, serta menutup kelemahan dan 
menetralisasi hambatan strategis dalam dinamika bisnis yang dihadapi. Semua itu 
dapat dilakukan apabila manajemen mampu melakukan pengambilan keputusan yang 
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didasarkan pada informasi keuangan yang berkualitas. Informasi keuangan yang 
berkualitas akan terbentuk dari adanya sistem informasi akuntansi yang dirancang 
dengan baik (Handayani, 2007). 
Sistem informasi akuntansi berbasis komputer menjadi salah satu alternatif 
yang dapat mengatasi masalah tersebut. Beberapa litratur sistem informasi akuntansi 
menyebutkan bahwa keuntungan penggunaan sistem informasi berbasis komputer 
(Wijayanto, 2008), antara lain : 
1. Dapat memperoses sejumlah transaksi dengan cepat dan terintegrasi 
2. Dapat menyimpan dan mengambil data dalam jumlah yang besar 
3. Dapat mengurangi kesalahan matematis 
4. Menghasilkan laporan dengan tepat waktu dalam berbagai bentuk 
5. Dapat menjadi alat bantu pengambilan keputusan, khususnya untuk jenis 
masalah yang terstruktur 
Pengembangan sistem informasi akuntansi berbasis komputer memerlukan 
suatu perencanaan dan implementasi yang hati-hati, untuk menghindari adanya 
penolakan terhadap sistem yang dikembangkan (resistance to change) karena 
perubahan sistem dari sistem manual menjadi sistem berbasis komputer tidak hanya 
menyangkut perubahan teknologi, tetapi juga perubahan perilaku dan organisasional 
(Wilkinson, 2000; Bodnar dan Hopwood, 2001). 
Apabila melihat kembali perkembangan sistem informasi akuntansi yang 
terjadi pada saat ini sudah berkembang dengan pesat apabila dibandingkan dengan 
tahun sebelumnya dan hal ini sudah menjadi keharusan dalam suatu organisasi dan 
untuk mengukur kinerja ssitem informasi akuntansi dapat ditinjua dari sejauhmana 
tingkat kepuasan pemakai sistem informasi akuntansi dan intensitas penggunaan dari 
sistem informasi itu sendiri. Kepuasan pemakai diidentifikasikan sebagai salah satu 
indikator dari keberhasilan kinerja sistem informasi akuntansi (Istianingsih, 2008).  
Kepuasan pemakai sistem informasi berkaitan dengan seberapa jauh pemakai 
percaya pada sistem informasi yang disediakan untuk memenuhi kebutuhan informasi 
yang mereka butuhkan dan kualitas keputusan sebagai suatu tujuan penting sistem 
informasi dalam mendukung pembuatan keputusan (Wijayanto, 2008). 
Dari kepuasan pemakai sistem informasi, Jin (2002) mengatakan kepuasan 
pemakai sistem informasi akuntansi dapat diukur dari kepastian dalam 
mengembangkan apa yang mereka perlukan. 
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Penelitian pemakaian sistem informasi akuntansi pernah dilakukan oleh 
Soegiharto (2001) menjelaskan bahwa sistem informasi akuntansi yang banyak 
digunakan menunjukkan keberhasilan sebuah sistem informasi akuntansi. Pemakaian 
sistem informasi akuntansi diukur berdasarkan frekuensi pemakaian dan kesediaan 
untuk memakai sistem informasi akuntansi. 
DeLone & McLean Information System (Model D&M IS Success Model (2003), 
yang meneliti keberhasilan sistem informasi akuntansi dari intensitas penggunaan dan 
tingkat kepuasan pemakai sistem informasi akuntansi dan diteliti kembali di organisasi 
sektor publik oleh Livari (2005), untuk melihat model kesuksesan kinerja sistem 
informasi keuangan dan akuntansinya di kota Oulu, Finlandia, sebagai hasil dari 
reformasi secara nasional sistem keuangan dan akuntansi kota praja.  
American Accounting Association (1970) menyatakan bahwa tujuan akuntansi 
pada organisasi sektor publik adalah memberikan informasi keuangan yang diperlukan 
agar dapat mengelola suatu operasi dan alokasi sumber daya yang dipercayakan 
kepada organisasi secara tepat, efisien, dan ekonomis, serta memberikan informasi 
keuangan untuk melaporkan pertanggungjawaban pelaksanaan pengelolaan tersebut 
serta melaporkan hasil operasi dan penggunaan dana publik. Dengan demikian, 
akuntansi sektor publik terkait dengan penyediaan informasi keuangan untuk 
pengendalian manajemen dan akuntabilitas. 
Dalam penelitian ini, peneliti mengambil objek penelitian pada Badan Usaha 
Milik Dearah (BUMD), berdasarkan UU No. 5 Tahun 1962 tentang perusahaan daerah 
dimana pemerintah daerah dapat membentuk badan usaha/ perusahaan daerah yang 
kepemilikannya dimiliki oleh pemerintah daerah dan dapat berbentuk sama seperti 
perusaahan swasta misalnya berbentuk Perseroan Terbatas (PT) dengan tujuan untuk 
mengelolah kekayaan daerah serta pelayanan publik kepada masyarakat dan juga untuk 
meningkatkan Pendapatan Asli Daerah (PAD).  
Pengelolaan sistem infomasi akuntansi perusahaan Badan Usaha Milik Daerah 
BUMD sama halnya dengan pengelolaan sistem informasi akuntansi sektor swasta atau 
bisnis dengan mengacu pada standar akuntansi keuangan yang berlaku umum, bahkan  
pengelolaan sistem infomasi perusahaan Badan Usaha Milik Daerah BUMD yang 
merupakan dana publik (public money)  memiliki kaitan erat dengan penerapan dan 
perlakuan akuntansi pada domain publik yang memiliki wilayah lebih luas dan 
kompleks dibandingkan sektor swasta atau bisnis. Keluasan wilayah publik tidak 
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hanya disebabkan keluasan jenis dan bentuk organisasi yang berada di dalamnya, 
tetapi juga kompleksitas lingkungan yang mempengaruhi lembaga-lembaga publik 
tersebut. (Mardiasmo, 2007). 
 Untuk mendukung dilakukannya pengelolaan dana publik (public money) yang 
baik, maka diperlukan kinerja sistem informasi akuntansi pengelolaan keuangan Badan 
Usaha Milik Daerah (BUMD). Hal tersebut dapat tercapai apabila Badan Usaha Milik 
Daerah (BUMD) memiliki sistem informasi akuntansi yang baik (Mardiasmo, 2007). 
Selama ini, menurut (Mardiasmo, 2006) sektor publik khususnya Badan Usaha 
Milik Daerah (BUMD) sering dinilai sebagai sarang inefisiensi, pemborosan, dan 
sumber kebocoran dana. Tuntutan baru muncul agar organisasi sektor publik 
memperhatikan value for money yang mempertimbangkan input, output, dan outcome 
secara bersama-sama. Dalam pengukuran kinerja value for money, efisiensi dapat 
dibagi menjadi dua, yaitu: efisiensi alokasi (efisiensi 1), dan efisiensi teknis atau 
manajerial (efisiensi 2). Efisiensi alokasi terkait dengan kemampuan mendayagunakan 
sumber daya input pada tingkat kapasitas optimal. Efisiensi teknis terkait dengan 
kemampuan mendayagunakan sumber daya input pada tingkat output tertentu dalam 
hal ini adalah peningkatan kinerja sistem informasi akuntansi pada Badan Usaha Milik 
Daerah (BUMD).  
Berdasarkan hasil penelitian Haryanto (2003) bahwa pencapaian prosentase 
laba Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) tidak pernah melebihi 5% setiap tahunnya 
sebagai penyumbang Pendapatan Asli Daerah (PAD) baik dipropinsi maupun 
Kabupaten/ Kota. 
Kontribusi yang diberikan oleh Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) terhadap 
Pedapatan Asli Daerah (PAD) provinsi Sumatera Selatan  masih belum maksimal 
disebabkan beberapa Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) perkembangan dan kinerja 
keuangannya tidak mengembirakan. (Laporan Hasil Pemeriksaan BPK, 2008). 
Mengacu pada latar belakang yang ada dan masih belum banyak penelitian di bidang 
sistem informasi akuntansi dalam domain akuntansi sektor publik di Indonesia dikutip 
dari Mulyono (2009),  peneliti mengangkat tema “Analisis Kinerja Sistem Informasi 
Akuntansi Studi Empiris Pada Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) di Kota 
Palembang 
 
2. TINJAUAN PUSTAKA 
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Kinerja 
Bastian (2006) mendefinisikan kinerja sebagai gambaran pencapaian. 
pelaksanaan suatu kegiatan/ program/ kebijaksanaan dalam mewujudkan sasaran, 
tujuan, misi, dan visi organisasi. Namun secara umum, kinerja merupakan prestasi 
yang dicapai oleh organisasi dalam periode tertentu. 
Dalam mengukur keberhasilan atau kegagalan suatu organisasi, seluruh 
aktivitas organisasi tersebut harus dapat dicatat dan diukur. Pengukuran ini tidak hanya 
dilakukan pada input (masukan) program, tetapi juga pada pada keluaran (manfaat) 
dari program tersebut. Bastian (2006) menyatakan bahwa pengukuran atau penilaian 
kinerja merupakan proses mencatat dan mengukur pencapaian pelaksanaan kegiatan 
dalam arah pencapaian misi (mission accomplishment) melalui hasil-hasil yang 
ditampilkan berupa produk, jasa, ataupun suatu proses. 
Menurut Bastian (2006) mendefinisikan pengukuran atau penilaian kinerja 
sebagai suatu alat manajamen untuk meningkatkan kualitas pengambilan keputusan 
dan akuntabilitas. Melalui pengukuran kinerja organisasi, dasar pengambilan 
keputusan yang resasonable dapat dikembangkan dan dipertanggungjawabkan. 
Akurasi keputusan juga dapat dihasilkan dengan dukungan informasi yang kuat. 
Definisi lain dari kinerja adalah sebagai berikut: 
Ventrakaman dan Ramanujam (1996) menjelaskan kinerja sebagai refleks dari 
pencapaian keberhasilan perusahaan yang dapat dijadikan sebagai hasil yang telah 
dicapai dari berbagai aktivitas yang dilakukan. Waterhouse dan Svendsen (1998) 
mendefinisikan kinerja sebagai tindakan-tindakan atau kegiatan yang dapat diukur. 
Selanjutnya kinerja merupakan refleks dari pencapaian kuantitas dan kualitas 
pekerjaan yang dihasilkan individu, kelompok, atau organisasi dan dapat diukur. 
Pendapat yang sama juga dikemukakan oleh Wells dan Spinks (1996) bahwa kinerja 
menunjukkan hasil-hasil perilaku yang bernilai dengan kriteria atau, standar mutu. 
Menurut Sentono (1999), kinerja adalah hasil kerja yang dapat dicapai oleh 
seseorang atau sekelompok orang dalam suatu organisasi, sesuai dengan wewenang 
dan tanggung jawab masing-masing, dalam upaya mencapai tujuan organisasi 
bersangkutan secara legal, tidak melanggar hukum dan sesuai dengan moral maupun 
etika. 
Istilah kinerja (performance) mengacu pada pelayanan yang disediakan oleh 
orang atau mesin untuk siapapun yang memerlukannya. Suatu sistem pemrosesan 
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informasi adalah sekumpulan komponen perangkat keras dan perangkat lunak yang 
memiliki keinampuan untuk memproses data melalui program-program yang ditulis.  
Dengan demikian istilah kinerja untuk suatu sistem yang memproses informasi 
merupakan fasilitas-fasilitas yang dapat tersedia untuk dimanfaatkan yang meliputi 
bahasa pernrograman, utilitas pemrosesan, feature untuk memperbaiki kegagalan dan 
sebagainya. Kinerja terdiri dari indeks-indeks yang dapat melambangkan kemudahan, 
kenyamanan, kestabilan, kecepatan, dan lainnya yang memiliki kuantitas dan 
kemudian menjadi obyek evaluasi. Suatu indeks kinerja dapat dievaluasi dengan 
berbagai cara, antara lain: 
1. Dapat diukur (treasured) 
2. Dapat dihitung (calculated) 
3. Dapat diperkirakan (estimated) 
Evaluasi tersebut merupakan kuantitatif, yaitu sesuatu yang dapat dijabarkan 
dalann angka. Namun demikian banyak faktor dari sistem yang dipilih merupakan 
kualitatif yang sulit untuk dikuantifikasikan. Evaluasi ini diperlukan untuk memberi 
gambaran apakah suatu kinerja sistem yang ada sudah sesuai dengan yang dibutuhkan 
dan sesuai dengan tujuan. 
Namun secara umum, kinerja dapat didefinisikan sebagai semua karateristik 
dan aktivitas penting yang berhubungan dengan pemenuhan kebutuhan yang akan 
dicapai. 
 
Sistem Informasi Akuntansi 
Sistem informasi akuntansi dapat dipandang sebagai: (1) kumpulan manusia 
dan modal di dalam organisasi yang bertanggungjawab untuk menyiapkan informasi 
yang diperoleh dari pengumpulan dan pengolahan data transaksi, (2) komponen 
organisasi yang mengumpulkan, mengklasifikasikan, mengolah, menganalisis, dan 
mengkomunikasikan informasi keuangan serta pengambilan keputusan yang relevan 
kepada pihak di luar perusahaan dan pihak di dalam perusahaan, (3) kumpulan dari 
sumberdaya yang akan mentransformasikan data-data ekonomis menjadi informasi 
yang berguna dalam pengambilan keputusan dan juga digunakan untuk pembuatan 
perencanaan dan pengawasan aktivitas perusahaan, (4) pengorganisasian formulir, 
catatan, dan laporan yang dikoordinasikan sedemikian rupa untuk penyediaan 
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informasi yang dibutuhkan oleh manajemen guna memudahkan pengelolaan 
perusahaan. 
 Dengan demikian sistem informasi akuntansi adalah interaksi antara 
sumberdayasumberdaya yang ada dalam organisasi, baik itu sumberdaya manusia 
maupun sumberdaya modal yang mempunyai tujuan menghasilkan informasi keuangan 
melalui pengumpulan dan pengolahan data. 
Krismiaji (2002), mendefinisikan sistem informasi akuntansi sebagai sebuah 
sistem yang memproses data dan transaksi guna menghasilkan informasi yang 
bermanfaat untuk merencanakan, mengendalikan, dan mengoperasikan bisnis. 
Definisi lain sistem informasi akuntansi adalah suatu rerangka 
pengkoordinasian sumberdaya (data, materials,equipment, suppliers, personal, and 
funds) untuk mengkonversikan input berupa data ekonomik menjadi keluaran berupa 
informasi keuangan yang digunakan untuk melaksanakan kegiatan suatu entitas dan 
menyediakan informasi bagi pihak-pihak yang berkepentingan.Wilkinson,2000) 
Riasetiawan (2007) memberikan definisi: 
A specialized subsystem of the management information system whose purpose its to 
collect, process and report information related to financial transaction. 
Definisi lain sistem informasi akuntansi (Romney dan Steinbart, 2000) adalah 
serangkaian dari satu atau lebih komponen yang Saling berelasi dan berinteraksi untuk 
mencapai suatu tujuan, yang terdiri dari pelaku, serangkaian prosedur, dan teknologi 
informasi. 
Sistem informasi akuntansi menurut Bodnar (2001) adalah kumpulan sumber 
daya yang diubah menjadi informasi kemudian informasi ini dikomunikasikan kepada 
beragam pengambil keputusan. Sistem informasi akuntansi adalah suatu komponen 
organisasi yang mengubah data menjadi informasi yang digunakan, baik oleh pihak 
internal maupun eksternal perusahaan. 
 
Kinerja Sistem Informasi Akuntansi 
Istilah kinerja (performance) menurut Sentono (1999) mengacu pada pelayanan 
yang disediakan oleh orang atau mesin untuk siapapun yang memerlukannya. Sentono. 
Suatu sistem pemrosesan informasi adalah sekumpulan komponen perangkat keras dan 
perangkat lunak yang memiliki keinampuan untuk memproses data melalui program-
program yang ditulis Hall (2007) 
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Dengan demikian istilah kinerja untuk suatu sistem yang memproses informasi 
merupakan fasilitas-fasilitas yang dapat tersedia untuk dimanfaatkan yang meliputi 
bahasa pernrograman, utilitas pemrosesan, feature untuk memperbaiki kegagalan dan 
sebagainya. Kinerja terdiri dari indeks-indeks yang dapat melambangkan kemudahan, 
kenyamanan, kestabilan, kecepatan, dan lainnya yang memiliki kuantitas dan 
kemudian menjadi obyek evaluasi. Menurut Hall (2007) suatu indeks kinerja dapat 
dievaluasi dengan berbagai cara, antara lain: 
1. Dapat diukur (treasured) 
2. Dapat dihitung (calculated) 
3. Dapat diperkirakan (estimated) 
Evaluasi tersebut merupakan kuantitatif, yaitu sesuatu yang dapat dijabarkan 
dalann angka. Namun demikian banyak faktor dari sistem yang dipilih merupakan 
kualitatif yang sulit untuk dikuantifikasikan. Evaluasi ini diperlukan untuk memberi 
gambaran apakah suatu kinerja sistem yang ada sudah sesuai dengan yang dibutuhkan 
dan sesuai dengan tujuan. 
Namun secara umum, kinerja dapat didefinisikan sebagai semua karateristik 
dan aktivitas penting yang berhubungan dengan pemenuhan kebutuhan yang akan 
dicapai. 
Penelitian tentang kinerja sistem informasi akuntansi telah banyak dilakukan 
sebelumnya. Jin (2002) mengukur efektifitas sistem informasi dengan menggunakan 
kepuasan pemakai dan pemakaian sistem. Soegiharto (2001) juga pernah melakukan 
pengukuran kinerja sistem informasi akuntansi dari sisi kepuasan pemakai dan 
pemakaian sistem informasi sebagai pengganti variabel kinerja sistem informasi 
akuntansi. 
Kepuasan pemakai diidentifikasikan sebagai salah satu indikator dari 
keberhasilan pengembangan sistem informasi (Setianingsih, 2008). Kepuasan pemakai 
sistem informasi berkaitan dengan seberapa jauh pemakai percaya pada sistem 
informasi yang disediakan untuk memenuhi kebutuhan informasi yang mereka 
butuhkan dan kualitas keputusan sebagai suatu tujuan penting sistem informasi dalam 
mendukung pembuatan keputusan (Ives dan Olson, 1984). 
Kepuasan pemakai sistem informasi, Jin (2002) menjelaskan bahwa kepuasan 
pemakai sistem informasi dapat diukur dari kepastian dalam mengembangkan apa 
yang mereka perlukan. Delone dan McLean (1992) mengemukakan ketika sebuah 
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sistem informasi diperlukan, penggunaan sistem akan menjadi berkurang dan 
kesuksesan manajemen dengan sistem informasi dapat menentukan kepuasan pemakai. 
Penelitian pemakaian sistem informasi akuntansi pernah dilakukan oleh 
Soegiharto (2001) menjelaskan bahwa sistem informasi akuntansi yang banyak 
digunakan menunjukkan keberhasilan sebuah sistem informasi akuntansi. Pemakaian 
sistem informasi akuntansi diukur berdasarkan frekuensi pemakaian dan kesediaan 
untuk memakai sistem informasi akuntansi. 
 
Kepuasan Pemakai Sistem Informasi Akuntansi 
Kepuasan menurut Philip Kotler (2003) adalah ”perasaan senang atau kecewa 
seseorang yang muncul setelah membandingkan antara persepsi/kesannya terhadap 
kinerja (atau hasil) suatu produk dan harapan-harapannya”.  
Seperti dijelaskan dalam definisi diatas, kepuasan merupakan fungsi dari 
persepsi/kesan atas kinerja dan harapan. Jika kinerja berada dibawah harapan, 
pelanggan tidak puas. Jika kinerja memenuhi harapan, pelanggan puas. Jika kinerja 
melebihi harapan, pelanggan amat puas atau senang. 
Sedang menurut Parikh dan Fazlollahi (2002) Kepuasan pengguna yang tinggi 
terhadap sebuah sistem akan mendorong perilaku yang positif terhadap kegunaan 
sistem tersebut dan pada gilirannya akan meningkatkan kegunaan sesungguhnya dari 
sistem. Sebagai pengguna meningkatkan kegunaan sebuah sistem dan terealisasinya 
tujuan dianggap keberhasilan dari sebuah sistem. Oleh karena itu kepuasan pengguna 
merupakan faktor kritis dalam pengembangan kegunaan sistem dan keberhasilan 
sebuah sistem. 
Doll & Torkzadeh (1994) yang menyatakan bahwa dalam fase implementasi, 
tujuan sistem difokuskan pada peningkatan kegunaan dan kepuasan pengguna, 
sedangkan kepuasan end-user dibangun dari lima komponen yang terdiri dari isi 
(content), keakuratan (accuracy), format (format), kemudahan penggunaan (ease of 
use), dan ketepatan waktu (timeliness). Definisi kepuasan pengguna telah diajukan 
Ives, Baroudi, dan Olson (1983) sebagai mana informasi yang disediakan memenuhi 
kebutuhan informasi yang diperlukan. Sedangkan Ives, et al (1983) menyatakan bahwa 
kepuasan pengguna mengungkapkan kesesuain antara harapan seseorang dengan hasil 
yang diperolehnya, karena ia turut berpartisipasi dalam pengembangan sistem 
informasi akuntansi. Beberapa definisi tersebut menunjukan bahwa kepuasan 
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pengguna sistem informasi akuntansi berkaitan dengan kesesuaian antara kebutuhan 
informasi dengan kareteristik informasi yang dicirikan oleh isi, keakuratan, format, 
kemudahan penggunaan dan ketepatan waktu. Oleh karena itu penting diperhatikan 
agar informasi tersebut sesuai dengan harapan pengguna, pengembangan sistem harus 
dapat memprediksi outcome informasi yang dbutuhkan pengguna untuk menghindari 
kegagalan sistem dan mencapai tujuan keberhasilan sistem. 
 Pendapat lain tentang ukuran kepuasan pengguna dikemukakan oleh Seddon & 
Yip (1992), yang terdiri dari 1) sikap pengguna terhadap teknologi informasi, 
departemen Sistem Informasi Akuntansi, atau keduanya, 2) kepuasan pengguna 
terhadap kualitas informasi, dan 3) efektivitas yang dirasakan dari sistem informasi 
akuntansi. Pendapat Seddon dan  Yip ini mereflesikan aspek perilaku dalam 
pengembangan sistem informasi akuntansi, dia menyatakan bahwa penggunaan adalah 
sebuah perilaku, sedangkan kepuasan pengguna sistem informasi akuntansi adalah 
sebuah sikap terhadap sistem tersebut. Akan tetapi, beberapa peneliti sistem informasi 
akuntansi telah menyarankan kepuasan pengguna sebagai ukuran keberhasilan untuk 
penelitian-penelitian sistem informasi empiris mereka. Soegiarto (2001) juga 
merekomendasikan sebagai suatu ukuran kerberhasilan yang tepat dalam informasi 
ekesperimental Jarvenpaa, et al., (1985) dan untuk penelitian keefektifan sistem-sistem 
pendukung keputusan kelompok/GDSS (Group Decision Support System)  Cherveny 
dan Sander (1986). Kepuasan pengguna (user) juga telah dijadikan tolak ukur  
keberhasilan suatu sistem informasi (Amoroso & Cheney. 1998) dan Choe (1996) 
membedakan kepuasan pengguna sistem informasi kedalam dua konstruk; 1) kepuasan 
penguna sistem informasi akuntansi yang diperoleh dari persesuaian (correspondence) 
antara manfaat instristik dan kebutuhan user, dan 2) kepuasan sistem informasi 
akuntansi yang dihasilkan dari persesuaian persyaratan-persyaratan pekerjaan dan 
fungsional sistem. Dalam hal ini kepuasan yang dimaksud adalah dalam arti antara 
manfaat instristik dan kenbutuhan pengguna. 
Kepuasan pemakai sistem informasi Tjhai Fung Jen (2002) mengatakan 
kepuasan pemakai sistem informasi dapat diukur dari kepastian dalam 
mengembangkan apa yang mereka perlukan.  
Kepuasan pemakai ditunjukkan oleh terpenuhinya kebutuhan pemakai dan 
kemudahan pemakai dalam mengoperasikan sistem informasi sehingga kinerja sistem 
informasi semakin tinggi. 
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Istianingsih (2009) menggunakan indikator akurat, tepat waktu, relevan, mudah 
dipahami serta detail dan benar dalam mengukur tingkat kepuasaan pemakaian sistem 
informasi akuntansi. 
 
Penggunaan Sistem Informasi Akuntansi 
Dalam penelitian yang dilakukan Ives dan Olson (1984) telah menunjukan 
penggunaan sistem informasi akuntansi sebagai suatu ukuran kinerja sistem informasi 
akuntansi. Ein-Dor dan Segev (1999) mengklaim bahwa ukuran-ukuran keberhasilan 
komputer yang berbeda saling bergantung satu sama lain dan dengan demikian mereka 
memilih penggunaan sistem sebagai variabel kreteria utama dalam rangka penelitian 
sistem informasi akuntansi mereka.  
Senada dengan itu, DeLone dan McLean (2003) menemukan bahwa para 
peneliti menerapkan penggunaan sistem sebagai setidaknya salah satu ukuran-ukuran 
keberhasilan mereka. Dari semua ukuran yang diindetifikasi, variabel penggunaan 
sistem mungkin merupakan variabel yang paling objektif dan paling mudah 
dikuantifikasi, setidaknya secara konseptual. 
Penggunaan sistem oleh user telah dijadikan sebagai tolak ukur keberhasilan 
suatu sistem informasi akuntansi telah secara jelas dikemukakan juga oleh Amoroso & 
Cheney (1998). 
 
Penelitian Terdahulu 
Penelitian mengacu pada penelitian yang dilakukan Choe (1996) yang 
menyatakan Menyatakan bahwa terdapat hubungan positif antara kinerja sistem 
informasi akuntansi yang dikukur dengan kepuasan pemakai sistem informasi 
akuntansi dan penggunaan  sistem informasi akuntansi oleh pemakai. Soegiharto 
(2001) dari penelitian nya menunjukkan faktor keterlibatan pemakai yang secara 
signifikan dan positif berpengaruh terhadap pemakaian sistem, sedangkan faktor 
ukuran organisasi dan formalisasi pengembangan sistem dengan pemakaian sistem dan 
faktor ukuran organisasi dengan kepuasan pemakai sistem informasi juga berhubungan 
secara signifikan. 
 Budiasih (2002) menyatakan Perkembagan Teknologi Informasi mempunyai 
dampak yang signifikan terhadap sistem informasi akuntansi, yang telah berpengaruh 
terhadap pemerosesan transaksi suatu perusahaan, dimana pemerosesan itu dilakukan 
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dibantu komputer. Hasil penelitian Tjhai Fung Jen (2002) menunjukkan bahwa 
semakin tinggi tingkat formalisasi yang diterapkan perusahaan dalam proses 
pengembangan sistem informasinya, kepuasan pemakai akan semakin tinggi. Hasil 
penelitian ini juga menunjukkan bahwa kepuasan pemakai pada perusahaan yang 
departemen sistem informasinya berada di departemen lainnya, akan lebih tinggi 
daripada perusahaan yang departemen sistem informasinya terpisah dan berdiri sendiri.  
Sasmita (2003) menggambarkan delapan faktor yang mempengaruhi kinerja 
sistem informasi akuntansi salaha satunya adalah keterlibatan pemakai dalam 
penggunaan sistem informasi akuntansi. Selanjut penelitian yang dilakukan oleh  
DeLone dan McLean (1992) yaitu sebuah model kesuksesan sistem informasi 
akuntansi yang dikembangkan oleh mereka. Sejak dikenalkan tahun 1992 dan 
diperbaharui tahun 2003, model keberhasilan sistem informasi akuntansi yang 
dikembangkan oleh DeLone dan McLean (D & M IS Success Model), telah banyak 
diterapkan di beberapa penelitian empiris untuk menjelaskan kesuksesan dari suatu 
sistem informasi akuntansi. Komara (2004) meneliti bahwa Kepuasan pengguna dan 
penggunaan sistem merupakan refleksi dari performa software yang digunakan. 
Sabherwal, Jerajay dan chona Melakukan Penelitian tentang dimensi faktor-faktor 
yang menentukan keberhasilan sistem informasi akuntansi. Dengan menggunakan 
Structural Equation Modelling (SEM). Hasilnya sikap pengguna secara siginifikan 
mempengaruhi pengguna sistem dan selanjutnya mempengaruhi kepuasan pengguna. 
Pada tahun 2005 D&M IS Success Model dikembangkan di sektor publik oleh 
Livari (2005), untuk melihat model kesuksesan kinerja sistem informasi keuangan dan 
akuntansinya di kota Oulu, Finlandia, sebagai hasil dari reformasi secara nasional 
sistem keuangan dan akuntansi kota praja. Livari (2005) mengusulkan tujuh hipotesis 
untuk menguji hubungan-hubungan konstruk di dalam model.  
Koeswoyo (2006) menunjukan hasil Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
variabel isi, akurasi, serta tingkat pengetahuan dan keterlibatan pemakai berpengaruh 
terhadap kepuasan pemakai software akuntansi, sedangkan variabel format, 
kemudahan pemakaian, ketepatan waktu laporan, serta sikap staf vendor dan 
pelayanannya tidak berpengaruh terhadap kepuasan pemakai software akuntansi. 
Begitu juga dengan penelitian yang dilakukan oleh Rata (2007) hasil penelitiannya 
menunjukkan bahwa ada hubungan yang posistif antara partisipasi pemakai dan 
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kepuasan pemakai dalam pengembangan sistem informasi akuntansi dan kelima faktor 
kontijensi tersebut di atas merupakan quasi moderator. 
Handayani (2007) hasil penelitiannya menunjukan bahwa 1) ekspektasi kinerja 
mempunyai pengaruh positif signifikan terhadap minat pemanfaatan sistem informasi 
akuntansi,  2) kspektasi usaha berpengaruh positif signifikan terhadap minat 
pemanfaatan sistem informasi akuntansi,  3) faktor sosial berpengaruh positif 
signifikan terhadap minat pemanfaatan sistem informasi akuntansi, 4) kondisi-kondisi 
yang memfasilitasi pemakai terbukti mempunyai pengaruh positif dan signifikan 
terhadap penggunaan sistem informasi akuntansi, 5) minat pemanfaatan sistem 
informasi akuntansi berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap penggunaan 
sistem informasi akuntansi. Dari penelitian yang dilakukan oleh Kesuma (2008) 
Hasilnya menunjukan struktur organisasi, kapasitas sistem informasi akuntansi dan 
Manusia/brainware berpengaruh positif pada kualitas informasi akuntansi pada 
akhirnya akan berpengaruh terhadap kinerja perusahaan, sedangkan dari penelitian 
yang dilakukan oleh Affandi (2008) menunjukan pengguna sistem informasi akuntansi 
berpengaruh nyata terhadap keberhasilan dari sistem informasi akuntansi. 
Dari Penelitian Wijayanto (2008) Terdapat  pengaruh  yang  signifikan  antara 
keterlibatan pemakai, program pelatihan dan pendidikan pemakai, dukungan 
manajemen puncak terhadap kinerja sistem informasi akuntansi. Penelitian yang 
dilakukan oleh Almilia dan Briliantien (2008)  yang menunjukan bahwa kertelibatan 
pemakaian sistem informasi terhadap kinerja sistem informasi akuntansi itu sendiri. 
Sedangkan Andrew (2009) yang menunjukan keterlibatan pemakai sistem informasi 
akuntansi khususnya dari lihat dari perbedaan gender, bahwa gender laki-laki lebih 
bepengaruh dalam menggunakan sistem informasi akuntansi dan kondisi yang 
memfasilitasi pemakai berpengaruh positif secara signifikan terhadap minat pengguna 
sistem informasi akuntansi. 
Dari Penelitian Mulyono (2009) kesimpulan bahwa model kesuksesan sistem 
informasi DeLone and McLean terbukti signifikan secara empiris dalam kasus 
kesuksesan implementasi Sistem Informasi Keuangan Daerah (SIKD) terutama di 
obyek penelitian. Purwandari (2009) dari penelitiannya diperoleh gambaran 1) 
partisipasi pemakai berpengaruh positif terhadap kepuasan pemakai  2) interaksi 
partisipasi pemakai dan budaya organisasi berpengaruh positif terhadap kepuasan 
pemakai 3) interaksi partisipasi pemakai dan kompleksitas sistem berpengaruh 
 14
terhadap kepuasan pemakai interaksi partisipasi pemakai dan pengaruh pemakai 
berpengaruh terhadap kepuasan pemakai 5) pengaruh pemakai merupakan variabel 
moderator yang berpengaruh terhadap hubungan partisipasi pemakai dengan kepuasan 
pemakai. Istianingsih dan Utami (2009) menunjukan hasil bahwa kualitas sistem 
terbukti secara signifikan berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna sistem 
informasi akuntansi dan kualitas informasi terbukti secara signifikan berpengaruh 
positif  terhadap kepuasan pengguna sistem informasi akuntansi. Serta kepuasan 
pengguna sistem informasi akuntansi terbukti secara signifikan berpengaruh positif 
terhadap kinerja individu. 
 
Kerangka Pikir 
Kerangka pikir dalam penelitian ini berdasarkan perumusan masalah serta 
penelitian dari para ahli dalam bentuk artikel populer maupun ilmiah, kerangka pikir 
yang dapat disampaikan dalam penelitian ini terlihat pada gambar 2.2 
 
 
  
 
     
Gambar 2.2 :  Kerangka pikir Analis Kinerja Sistem Informasi Akuntansi (Studi 
Empiris  pada BUMD di Kota Palembang  
 
  Dari kerangka pikir tersebut dalam menganalisis kinerja sistem informasi 
akuntansi ditinjau dari intensitas penggunaan dan kepuasan pemakai sistem informasi 
akuntansi. Semakin tinggi tingkat intensitas penggunaan dan tingkat kepuasan pemakai 
sistem informasi akuntansi menunjukan baiknya kinerja sistem informasi akuntansi. 
 
3. METODE PENELITIAN 
Dalam penelitian ini hanya membahas mengenai kinerja sistem informasi 
akuntansi  sepada Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) yang berlokasi di Kota 
Palembang yang diasumsikan memiliki aktivitas perusahaan yang kompleks. 
Alasannya pertama, karena perusahaan yang memilki aktivitas yang kompleks 
diasumsikan selalu membutuhkan sistem informasi akuntansi untuk menunjang 
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aktivitas operasinya. Kedua, Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) diarahkan pada 
penggunaan sistem informasi akuntansi yang selalu berkembang. Dengan tidak melihat 
apakah perusahaan tersebut bergerak dibidang jasa, Industri atau perusahaan berskala 
besar dan kecil. Jenis data yang digunakan adalah data primer diperoleh secara 
langsung dari objek penelitian dengan cara membagikan kuesioner secara langsung 
dengan pihak-pihak yang relevan dalam memberikan informasi terkait dengan masalah 
yang diteliti 
 
Populasi Dan Sampel Penelitian 
Populasi adalah wilayah generalisasi terdiri atas obyek/subyek yang mempunyai 
kualitas dan kareteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan 
kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2007). Populasi yang dipilih dalam 
penelitian ini adalah organisasi sektor publik. Secara kelembagaan, domain publik 
antara lain meliputi badan-badan pemerintahan (Pemerintah Pusat dan Daerah serta 
unit kerja pemerintah), perusahaan milik negara dan daerah (BUMN dan BUMD), 
yayasan, universitas, organisasi politik dan organisasi massa, serta Lembaga Swadaya 
Masyarakat (LSM). (Mardiasmo, 2006) 
 Wilayah Propinsi Sumatera Selatan Meliputi satu Pemerintahan Provinsi, 10 
Pemerintahan kabupaten, dan empat Pemerintah Kota dan terdapat 28 BUMD terdiri 
atas satu PT. Bank Sumselbabel, 10 PDAM, 11 RUSD, dua PT, dan empat PD. 
(Laporan Hasil Pemeriksaan BPK, 2008). Dalam hal ini peneliti menetapkan Badan 
Usaha Milik Daerah (BUMD) yang berlokasi di Kota Palembang untuk dijadikan 
obyek penelitian yaitu : 
1. PT. Bank Sumsebabel (Kantor Pusat A. Rivai) 
2. PT. Bank Sumselbabel (Kantor Cabang Utama A. Rivai) 
3. Hotel Swarna Dwipa 
4. PDAM Tirta Musi,  
5. Rumah Sakit BARI 
6. Rumah Sakit Dr. Ernaldi Bahar 
7. PT. Prodexim 
8. PT. Sarana Sumsel Ventura 
9. PT. Sarana Pembangunan Palembang Jaya (PT.SPPJ), dan  
10. PD. Pertambangan dan Energi (PD. PDE)  
Sedangkan PD. Industri Grafika Meru dan PT. Serunting Sakti tidak dimasukan 
dalam objek peneltian karena tidak beroperasi lagi.  
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Kuisioner diberikan untuk tiap perusahaan BUMD sebanyak 6 Responden atau 
lebih yang menggunakan Sistem informasi akuntansi yaitu: Direktur Keuangan, 
Kepala Bagian Keuangan, Bendahara, Kasir, Staf Keuangan dan bagian lain yang 
memberikan kontribusi terhadap sistem informasi akuntansi yang nantinya akan 
disesuaikan dengan struktur organisasi perusahaan tersebut. 
Dari hasil kuesioner yang didistribusikan kepada 10 Badan Usaha Milik daerah 
(BUMD) di Kota Palembang untuk bagian Direktur Keuangan, Kepala Bagian 
Keuangan, Kepala Sub Bagian Keuangan,  Bendahara, Kasir, Staf Keuangan dan 
bagian lain yang memberikan kontribusi terhadap sistem informasi akuntansi hanya 
Hotel Swarna Dwipa yang menolak untuk dijadikan responden dengan alasan sedang 
melakukan pembenahan manajemen sehingga hanya 9 Badan Usaha Milik daerah 
(BUMD) di Kota Palembang yang dapat dijadikan responden sebanyak 62 responden 
dan telah yang mengisi kuesioner dengan baik dan benar. 
 
Definisi Operasional Variabel 
Variabel dalam penelitian ini terdiri atas kepuasan pemakai sistem informasi 
akuntansi dan intensitas penggunaan sistem informasi akuntansi. Berikut adalah 
definisi dan operasional variabel : 
a.  Variabel Intensistas Penggunaan Sistem Informasi akuntansi 
Variabel intensitas penggunaan sistem akuntansi informasi mengacu pada seberapa 
sering pengguna memakai komputer untuk menghasilkan informasi akuntansi. 
Variabel ini diukur dengan indikator yang terdiri dari 2 item yaitu frekuensi 
penggunaan (frequency of use) dan ketersediaan untuk menggunakan sistem 
informasi akuntansi. Persepsi responden terhadap indikator tersebut diukur dengan 
skala Likert 1-5 
b.   Variabel Kepuasan Pemakai Sistem Informasi Akuntansi 
Variabel kepuasan pemakai sistem informasi akuntansi merupakan respon dan 
umpan balik yang dimunculkan pengguna setelah memakai sistem informasi 
akuntansi. Sikap pemakai terhadap sistem informasi akuntansi merupakan kriteria 
subjektif mengenai seberapa suka pengguna, manfaat instristik dan kebutuhan 
pengguna terhadap sistem yang digunakan terdiri atas 13 item indikator. Persepsi 
responden terhadap indikator tersebut diukur dengan skala Likert 1-5. 
b.   Variabel Kinerja Sistem Informasi Akuntansi 
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   Kinerja sistem informasi akuntansi diukur dari sejauhmana tingkat intensitas 
penggunaan dan tingkat kepuasan pemakai sistem informasi akuntansi.. Tingkat 
intensitas penggunaan sistem informasi akuntansi menunjukkan keberhasilan 
kinerja sebuah sistem informasi akuntansi. Semakin tinggi tingkat kepuasan 
pemakai sistem informasi akuntansi menunjukkan keberhasilan kinerja sebuah 
sistem informasi akuntansi untuk memenuhi kebutuhan informasi yang mereka 
butuhkan dan kualitas keputusan sebagai suatu tujuan penting sistem informasi 
dalam mendukung pembuatan keputusan.  
 Daftar pertanyaan kuisioner yang akan diajukan kepada responden adalah 
sebagai berikut : 
 
Tabel 3.1: Tabel Variabel, Indikator Variabel dan Pertanyaan 
Variabel Indikator Variabel Pertanyaan 
1. Intensitas 
Penggunaan Sistem 
Informasi Akuntansi 
1. Berapa lama penggunaan 
sistem informasi akuntansi 
(dalam Menit) 
 
2. Ketersediaan waktu untuk 
menggunakan sistem 
informasi akuntansi (dalam 
hari, minggu dan bulan) 
1. Frekuensi penggunaan 
sistem Informasi 
Akuntansi 
 
2. Ketersediaan Saya untuk 
menggunakan Sistem 
Informasi Akuntansi 
 
2.  Kepuasan Pemakai 
Sistem Informasi   
Akuntansi 
1. Sistem informasi akuntansi 
dapat memenuhi kebutuhan 
informasi akuntansi dengan 
akurat, tepat waktu, dapat 
diandalkan,  mudah 
dipahami dan detail, 
efisien, fleksibel, serta 
kenyamanan  dalam 
mengakses sehingga dapat 
memberikan kontribusi 
untuk kemajuan 
departemen 
 
2. Pemakai senang dan 
tertarik menggunakan 
sistem informasi akuntansi, 
mudah dalam melakukan 
penyesuaian sistem 
informasi akuntansi dan 
akan selalu menggunakan 
sistem informasi yang ada 
1. Sistem informasi akuntansi 
mampu membantu 
departemen Saya berfungsi 
dengan baik 
 
2. Sistem informasi akuntansi 
penting dalam kesuksesan 
kinerja departemen saya 
 
3. Sistem informasi akuntansi 
mampu meningkatkan 
kepuasan kerja saya 
 
4. Sistem informasi akuntansi 
selalu memberikan 
informasi yang dibutuhkan 
departemen saya 
 
5. Sistem di dalam aplikasi 
lain (Contoh Spreadsheet/ 
MS.Excel) dapat digunakan 
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dimasa yang akan datang 
 
3. Dengan tingginya tingkat 
kepuasan pada akhirnya 
akan meningkatkan kinerja 
sistem informasi itu sendiri. 
 
untuk mengakses 
informasi guna memenuhi 
kebutuhan di departemen 
saya 
 
6. Saya senang menggunakan 
Sistem informasi akuntansi 
yang ada 
 
7. Dengan sistem informasi 
akuntansi yang ada di 
departemen, saya mampu 
mengerjakan tugasnya 
lebih mudah dan lebih 
efisien 
 
8. Sistem informasi akuntansi 
dapat memberikan 
kontribusi dalam 
pencapaian tujuan dan misi 
departemen Saya 
 
9. Sebagian besar karyawan 
di departemen saya tertarik 
untuk menggunakan 
Sistem informasi akuntansi 
yang ada. 
 
10. Sistem informasi akuntansi 
telah dilengkapi dengan 
informasi yang akurat dan 
reliabel. 
 
11. Sistem informasi akuntansi 
dengan mudah melakukan 
penyesuaian pada berbagai 
kondisi baru, sesuai 
dengan perkembangan 
kebutuhan informasi 
sekarang dan di masa yang 
akan datang. 
 
12. Dengan sistem yang ada 
saya akan selalu 
menggunakan sistem 
informasi akuntansi 
diwaktu yang akan datang 
 
13. Format yang disediakan 
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oleh sistem informasi 
akuntansi didepartemen 
saya mudah dipahami 
 
 
Konversi Data 
Konversi data. Variabel-variabel pada penelitian ini yaitu intensitas 
penggunaan system informasi akuntansi dan kepuasan pemakai system informasi 
akuntansi, sehingga data penelitian yang akan dianalisis adalah data kualitatif. Agar 
data kualitatif tersebut dapat dianalisis dengan analisis statistik maka perlu di konversi 
dengan menggunakan Method of Successive Interval (MSI). (Riduwan, 2009). 
Konversi (MSI) diperlukan karena analisis regresi berganda memiliki persyaratan 
dalam penggunaannya, yaitu data minimal harus berskala interval. Oleh karena data 
yang dihasilkan pada penelitianini berskala ordinal maka diperlukan proses 
transformasi menjadi skala interval sehingga dapat digunakan untuk analisis regresi 
berganda. 
Langkah-langkah untuk melakukan konversi/transformasi data adalah sebagai berikut : 
1. Berdasarkan hasil jawaban responden untuk setiap pernyataan, dihitung frekuensi 
setiap pilihan jawaban. 
2. Berdasarkan frekuensi yang diperoleh untuk setiap jawaban, dihitung proporsi 
setiap pilihan jawaban. 
3. Berdasarkan proporsi tersebut, untuk setiap pernyataan dihitung proporsi 
komulatif untuk setiap jawaban. 
4. Untuk setiap pernyataan, ditentukannilai batas Z untuk setiap pilihan jawaban. 
5. Perhitungan scale value (nilai interval rata-rata) untuk setiap pilihan jawaban 
melalui persamaan berikut : 
        Kepadatan batas bawah – kepadatan batas atas 
Skala = 
               Daerah dibawah batas atas – daerah dibawah batas bawah 
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6. Perhitungan skor (nilai hasil transformasi) untuk setiap pilihan jawaban melalui 
persamaan berikut : 
Scale = scale value +  scale value minimum  + 1 
 
Uji Validitas 
Uji validitas menggunkan pendekatan contruct validity karena dapat mengukur 
gejala sesuai yang didefinisikan dengan alai analisis corrected item-total correlation 
SPSS Versi 12.0. Validitas instrumen ditentukan dengan mengkolerasikan antara skor 
masing-masing item dengan total skor masing-masing item, selanjutnya nilai masing-
masing corrected item-total correlation pada item total statistics dibandingkan dengan 
nilai r tabel untuk uji dua sisi pada taraf kepercayaan 95% atau signifikansi 5% 
(p=0,05), kesimpulannya apabila nilai r corrected item-total correlation lebih besar 
dari nilai r tabel maka pertanyaan tersebut adalah valid (Triton, 2006). 
 
Uji Reliabilitas 
Instrumen dikatakan reliabilitas, jika instrumen mempunyai tingkat konsistensi 
hasil yang tinggi meskipun digunakan secara berulang-ulang dalam mengukur objek 
yang sama. Menurut Sugiyono (2007), instrumen yang reliabel belum tentu valid 
sedang instrumen yang valid umumnya pasti reliabel, tetapi pengujian reliabilitas 
instrumen dalam penelitian ini tetap dilakukan karena reliabilitas instrumen merupakan 
syarat untuk pengujian validitas instrumen. 
Reliabilitas diukur menggunakan pendekatam konsistensi internal. Menurut 
Sugiyono (2007), konsistensi internal dilakukan dengan mencobakan instrumen sekali 
saja kemudian data yang diperoleh dianalisis dengan teknik tertentu. Teknik analisis 
yang digunakan corrected item-total correlation, selanjutnya nilai Cronbach's Alpha 
dibandingkan dengan nilai r tabel untuk uji dua sisi pada taraf kepercayaan 95% atau 
signifikansi 5% (p=0,05), apabila nilai r Cronbach's Alpha lebih besar dari nilai r tabel 
maka dapat disimpulkan pertanyaan tersebut reliabel (Triton, 2006). 
 
3.6 Metode Analisis Data 
Analisis data merupakan langkah yang sangat penting dalam penelitian, 
terutama apabila penelitian tersebut bermaksud untuk mengambil kesimpulan dari 
masalah yang diteliti. Untuk menganalisis data diperlukan suatu cara/metode analisis 
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data. Metode analisis data digunakan untuk mengubah atau menganalisis data hasil 
penelitian agar dapat diinterpretasikan sehingga penelitian yang dihasilkan mudah 
dipahami. 
 Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan analisis kualittatif deskriptif untuk 
mendeskripsikan masing-masing indikator dalam setiap variabel agar lebih mudah 
dalam memahaminya, maksudnya adalah data yang diperoleh dikuantitatifkan untuk 
mempermudah dalam menggambarkan keadaan suatu obyek atau peristiwa yang 
bersifat sebagai data kualitatif. Dalam penelitian ini, analisis deskriptif digunakan 
untuk mengkaji variabel yang ada dalam penelitian dengan demikian dapat diketahui 
tingkat intensitas pengguna dan tingkat pemakai sistem informasi akuntansi yang 
menujukan kinerja sistem informasi akuntansi, dengan menggunakan skala likert  
Skala likert digunakan untuk mengukur sikap, pendapat dan persepsi seseorang 
atau kelompok tentang kejadian atau gejala sosial. Dalam penelitian gejala sosial ini 
telah ditetapkan secara spesifik oleh peneliti yang selajutnya disebut sebagai variabel 
penelitian., maka variabel yang akan diteliti dijabarkan dalam indikator-indikator yang 
dapat diukur. 
Dari hasil penelitian ini nantinya akan diperoleh gambaran sejauhmana kinerja 
sistem informasi akuntansi yang ditinjau dari tingkat intensitas penggunaan sistem 
informasi akuntansi dan tingkat kepuasan pemakain sistem informasi akuntansi  
 Akhirnya indikator yang terukur ini dapat dijadikan titik tolak untuk membuat 
item instrumen yang berupa pertanyaan atau pernyataanyang perlu dijawab responden. 
Riduwan (2009).  
Setiap jawaban dihubungkan dengan bentuk pernyataan atau dukungan yang 
diungkapkan dengan kata-kata sebagai berikut : 
Sangat Setuju  (SS) = 5 
Setuju   (S) = 4 
Netral   (N) = 3 
Tidak Setuju  (TS) = 2 
Sangat Tidak Setuju (STS) = 1 
 Dari jawaban responden peneliti akan menghitung skor setiap item pertanyaan 
dan membaginya dengan jumlah skor tertinggi sehingga didapat persentase yang 
kemudian akan dianalisis berdasarkan kreteria interprestasi skor. 
Kreteria interprestasi Skor. Riduwan (2005) adalah 
Angka  0% - 20% = Sangat lemah/Sangat Tidak Baik/Sangat Tidak Setuju 
Angka 2%1 - 40% = Lemah/Tidak Baik/Tidak Setuju 
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Angka 41% - 60% = Cukup/Netral 
Angka 61% - 80% = Kuat/Baik/Setuju 
Angka 81% - 100% = Sangat Kuat/Sangat Baik/Sangat Setuju 
 
 
4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Deskripsi Karateristik Responden 
Responden yang berusia kurang dari atau sama dengan 35 tahun sebanyak 37 
orang (59,68%), sedangkan responden yang berusia 36-45 tahun sebanyak 18 Orang 
(29,03%). Sedangkan responden yang berusia 46-55 tahun sebanyak 7 orang (11,29%). 
Dengan demikian usia responden yang dominan berada pada usia kurang dari atau 
sama dengan 35 tahun. Responden berjenis kelamin pria berjumlah 29 orang (46,77%),  
sedangkan jumlah responden yang berjenis kelamin wanita yaitu berjumlah 33 orang 
(53,23%). Dengan demikian responden yang berjenis kelamin wanita lebih tinggi dari 
responden yang berjenis kelamin pria. Responden yang paling banyak adalah yang 
mempunyai tingkat pendidikan strata satu (S1) berjumlah 33 orang (53,23%), 
responden yang tingkat pendidikan strata dua (S2) berjumlah 13 orang (20,97%), 
kemudian timgkat pendidikan diploma sebanyak 15 orang (24,19%),  dan responden 
yang memiliki jejang dan SMU sebanyak 1 orang (1,61%) sedangkan responden yang 
berjenjang pendidikan strata tiga (S3) tidak ada Dan responden yang memiliki masa 
Kerja < 1 tahun sebanyak 9 Orang (14,52%),  kemudian masa kerja 1>3 tahun 
sebanyak 14 Orang (22,58%), 3>5 tahun sebanyak 19 Orang (30,65%), 5>7 tahun  
sebanyak 10 Orang (16,13%) dan responden yang memilki masa kerja > 7 tahun 
sebanyak 10 Orang (16,13%). 
 
Hasil Uji Validitas 
 Validitas pertanyaan ditentukan dengan cara mengkolerasikan skor masing-
masing item pertanyaan dengan total skor masing-masing item pertanyaan 
menggunakan alat analisis corrected item-total correlation, selanjutnya nilai ini 
dibandingkan dengan nilai r tabel untuk diuji dua sisi pada taraf kepercayaan 95% atau 
signifikan 5% dengan jumlah data (n) =62,  maka diperoleh r Tabel 0,250. 
Kesimpulannya apabila r corrected item-total correlation lebih besar dari nilai tabel 
maka pertanyaan dinyatakan valid (Triton,2006) 
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Tabel 4.1: Hasil Uji Validitas 
Variabel Pertanyaan 
r corrected item-
total correlation 
r Tabel Keterangan 
Intensitas 
Penggunaan Sistem 
Informasi 
Akuntansi 
Item 1 0,551 0,250 Valid 
Item 2 0,551 0,250 Valid 
Kepuasan Pemakai 
Sistem Informasi   
Akuntansi 
Item 1 0,765 0,250 Valid 
Item 2 0,725 0,250 Valid 
Item 3 0,895 0,250 Valid 
Item 4 0,856 0,250 Valid 
Item 5 0,777 0,250 Valid 
Item 6 0,861 0,250 Valid 
Item 7 0,889 0,250 Valid 
Item 8 0,910 0,250 Valid 
Item 9 0,876 0,250 Valid 
Item 10 0,920 0,250 Valid 
Item 11 0,830 0,250 Valid 
Item 12 0,894 0,250 Valid 
Item 13 0,916 0,250 Valid 
Sumber: Data Olahan, 2010 
 
Hal ini menunjukan bahwa pertanyaan pada kuesioner memang mampu 
mengungkapkan sesuatu yang diukur oleh kuesioner tersebut (valid). 
 
Hasil Uji Reliabilitas 
Tabel 4.2: Hasil Uji Reliabilitas 
 
Variabel 
Cronbach’s 
Alpha 
Item 
Pertanyaan 
r Tabel Keterangan 
Intensitas Penggunaan 
Sistem Informasi 
Akuntansi 
0,668 2 0,250 Reliabel 
Kepuasan Pemakai 
Sistem Informasi   
Akuntansi 
 
0,974 13 0,250 Reliabel 
Sumber: Data Olahan, 2010 
 
Berdasarkan tabel 4.2 dapat diketahui bahwa variabel intensitas penggunaan 
sistem informasi akuntansi dan kepuasan pemakai sistem informasi akuntansi 
dinyatakan reliabel dan layak untuk digunakan pada analisa berikutnya, karena nilai 
Cronbach’s Alpha lebih besar dari r Tabel 0,250.  
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Analisis Deskriptif 
Intensitas Penggunaan Sistem Informasi Akuntansi 
 
Tabel 4.3: Tanggapan Akumulatif Responden Tentang Intensitas Penggunaan   
Sistem Informasi Akuntansi 
Skor Pertanyaan 
Penilaian 
Responden 
Total 
Skor 
Persentase 
1 Sangat Tidak Setuju 0 0 0 
2 Tidak Setuju 1 2 1,61 
3 Netral 5 15 4,84 
4 Setuju 36 144 33,87 
5 Sangat Setuju 82 410 59,68 
 Jumlah 124 571 100 
Nilai Skor Maksimum 620,00  
Persentase Skor 92,10%  
 
Berdasarkan tabel 4.3 yang menggambarkan keseluruhan tanggapan responden 
sangat kuat/sangat tinggi terhadap intensitas penggunaan sistem informasi akuntansi 
menunjukan bahwa sistem informasi ada dapat memenuhi kebutuhan pemakai sistem 
informasi akuntansi, hal ini tampak pada persentase sebesar 571 x 100/620 = 92,10%. 
Hal ini mengindikasikan sistem informasi akuntansi yang ada memiliki kualitas sistem 
dan kualitas informasi yang handal, mudah dipahami, reliabel, tepat waktu, fleksibel 
nyaman untuk digunakan, yang berdampak semakin tingginya intensitas penggunaan 
sistem informasi akuntansi yang merupakan cerminan dari kepuasan pemakai sistem 
informasi akuntansi pada akhirnya akan meningkatkan kinerja sistem informasi 
akuntansi itu sendiri. 
 
Kepuasan Pemakai Sistem Informasi Akuntansi 
 
Tabel 4.4 : Tanggapan Akumulatif Responden Tentang Kepuasan Pemakai  
Sistem Informasi Akuntansi 
Skor Pertanyaan 
Penilaian 
Responden 
Total 
Skor 
Persentase 
1 Sangat Tidak Setuju 0 0 0 
2 Tidak Setuju 1 2 1,61 
3 Netral 62 186 4,84 
4 Setuju  345 1380 33,87 
5 Sangat Setuju 398 1990 59,68 
 Jumlah 806 3558 100 
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  Nilai Skor Maksimum   4030,00   
  Persentase Skor   88,29   
 
Berdasarkan tabel 4.4 yang menggambarkan keseluruhan tanggapan responden 
sangat kuat/sangat tinggi terhadap tingkat kepuasan pemakai sistem informasi 
akuntansi menunjukan bahwa sistem informasi ada dapat memenuhi kebutuhan 
pemakai sistem informasi akuntansi, hal ini tampak pada persentase sebesar 3558 x 
100/4030 = 88,29%. Hal ini mengindikasikan sistem informasi akuntansi yang ada 
memiliki kualitas sistem dan kualitas informasi yang handal, mudah dipahami, reliabel, 
tepat waktu, fleksibel nyaman untuk digunakan, yang berdampak pada kepuasan 
pemakai sistem informasi akuntansi pada akhirnya akan meningkatkan kinerja sistem 
informasi akuntansi itu sendiri. 
 
Tabel 4.5: Indikator Pertanyaan Intensitas Penggunaan Sistem Informasi 
Akuntansi 
No Indikator Pertanyaan 
Total 
Skor 
Skor 
Maksimum 
% Katagori 
1 Frekuensi Penggunaan 
Sistem Informasi Akuntansi 
280  310  90,32  
Sangat 
Sering  
2 Frekuensi Ketersediaan 
Untuk Menggunakan Sistem 
Informasi Akuntansi  
291  310  93,87  
Sangat 
Sering  
 
 
Tabel 4.6: Indikator Variabel Intensitas Penggunaan Sistem Informasi  
Akuntansi 
Variabel 
Total 
Skor 
Skor 
Maksimum 
% Katagori 
Intensitas Penggunaan SIA 571 620 92,10 Sangat Sering 
 
Tabel 4.7:  Indikator Pertanyaan Kepuasan Pemakai Sistem Informasi 
Akuntansi 
No Indikator Pertanyaan 
Total 
Skor 
Skor 
Maksimum 
% Katagori 
1 SIA Mampu Membantu 
Departemen 
235 310 94,19 
Sangat 
Puas/Baik 
2 SIA Penting Dalam Kinerja 
Departemen 
255 310 96,13 
Sangat 
Puas/Baik 
3 SIA Mampu Tingkatkan 
Kepuasan Kerja 
283 310 91,29 
Sangat 
Puas/Baik 
4 SIA Selalu Memberikan 268 310 86,45 Sangat 
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Informasi yang Dibutuhkan Puas/Baik 
5 Sistem Aplikasi Lain Dapat 
Digunakan 
242 310 78,06 Puas/Baik 
6 Senang Menggunakan SIA 
272 310 87,74 
Sangat 
Puas/Baik 
7 SIA yang Ada Mampu 
Untuk mengerjakan tugas 
dengan Mudah dan Efisien 
277 310 89,35 
Sangat 
Puas/Baik 
8 SIA Memberikan Kontribusi 
untuk pencapaian Visi dan 
Misi 
282 310 90,97 
Sangat 
Puas/Baik 
9 Sebagian Besar Karyawan 
Tertarik untuk 
menggunakan SIA yang Ada 
254 310 81,94 
Sangat 
Puas/Baik 
10 SIA Yang lengkap dengan 
Informasi Akurat dan 
Reliabel 
279 310 90,00 
Sangat 
Puas/Baik 
11 SIA Dengan Mudah 
Melakukan Penyesuaian 
Dengan Perkembangan 
249 310 80,32 Puas/Baik 
12 SIA yang Ada Akan 
Digunakan diwaktu yang 
akan Datang 
281 310 90,65 
Sangat 
Puas/Baik 
13 Format  SIA Yang Ada 
Mudah Difahami 
281 310 90,65 
Sangat 
Puas/Baik 
 
 
Tabel 4.8: Indikator Variabel Intensitas Penggunaan Sistem Informasi Akuntansi 
 
Variabel 
Total 
Skor 
Skor 
Maksimum 
% Katagori 
Kepuasan Pemakai SIA 860 4030 88,29 
Sangat 
Puas/Baik 
 
 
5. KESIMPULAN DAN SARAN 
 
Kesimpulan 
   Berdasarkan hasil analisis penelitian, maka dapat disimpulkan sebagai berikut : 
Kinerja sistem informasi akuntansi di Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) di 
Kota Palembang dilihat dari total skor penilaian intensitas penggunaan sistem 
informasi akuntansi mencapai 280 dari total skor maksimum 310 dengan persentase 
91,10% katagori sangat tinggi/sangat baik ini menggambarkan bahwa sebagai alat ukur 
kinerja sistem informasi akuntansi baik frekuensi penggunaan sistem informasi 
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akuntansi dan ketersediaan waktu menggunakan sistem informasi akuntansi di Badan 
Usaha Milik Daerah (BUMD) di Kota Palembang sangat tinggi/baik, semakin tinggi 
tingkat frekuensi penggunaan dan ketersediaan waktu mengindentifikasikan bahwa 
tingkat kebutuhan responden akan sistem informasi akuntansi sangat tinggi dalam 
memenuhi kebutuhan akan informasi akuntansi dengan waktu penggunaan sistem 
informasi akuntansi lebih lama. 
 Pemakaian yang berulang-ulang ini dapat dimaknai bahwa pemakaian yang 
dilakukan bermanfaat bagi pemakai. Ini menunjukan bahwa semakin baik kualitas 
sistem dan kualitas output sistem yang diberikan, misalnya dengan cepatnya waktu 
untuk mengakses; dan kegunaan dari output sistem, akan menyebabkan pengguna tidak 
merasa enggan untuk melakukan pemakaian kembali (reuse); dengan demikian 
intensitas pemakaian sistem akan meningkat. Tingginya derajat manfaat yang 
diperoleh mengakibatkan pemakai akan lebih puas. Semakin sering pengguna 
memakai sistem informasi, biasanya diikuti oleh semakin banyak tingkat pembelajaran 
(degree of learning) yang didapat pengguna mengenai sistem informasi akuntansi. 
Peningkatan derajat pembelajaran ini merupakan salah satu indikator kinerja sistem 
akuntansi akan semakin baik. 
 Dilihat dari skor penilaian kepuasan pemakai sistem informasi akuntansi di 
Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) di Kota Palembang mencapai total skor 3558 dari 
total skor maksimum 4030 dengan persentase 88,29% katagori sangat tinggi/sangat 
baik, ini menggambarkan kesesuaian antara kebutuhan informasi dengan karakteristik 
sistem informasi akuntansi yang dicirikan oleh isi, relevan detai, keakuratan, format, 
kemudahan pengguna, dan ketepatan waktu.  
 
Saran 
 Berdasarkan hasil pembahasan dan kesimpulan, maka dapat diberikan saran-
saran sebagai berikut : 
  Untuk mencapai kinerja sistem informasi akuntansi pada Badan Usaha Milik 
Daerah (BUMD) perlu ditingkatkan intensitas dan ketersediaan waktu dalam 
penggunaan sistem informasi akuntansi meningkatkan kualitas sistem dan kualitas 
informasi akuntansi dan kemampuan personal dalam menggunakan sistem informasi 
akuntansi dengan memberikan dukungan berupa peningkatan kemampuan teknik 
personal melalui program pelatihan dan pendidikan. Dengan tingkat kepuasaan 
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pengguna yang tinggi terhadap sistem informasi akuntansi pada Badan Usaha Milik 
Daerah (BUMD) akan mendorong kinerja sistem informasi akuntansi semakin baik 
untuk itu sistem informasi akuntansi harus dapat memenuhi kebutuhan pengguna baik 
dari sisi kualitas sistem dan informasinya sehingga sistem informasi akuntansi tersebut 
harus akurat, relevan, mudah dipahami, dapat diandalkan, mudah digunakan dan dapat 
disesuaikan kebutuhan dan kemajuan teknologi.  
  Selain itu dukungan dari pimpinan unit kerja, formalisasi terhadap 
pengembangan sistem informasi akuntansi dan keterlibatan pengguna dalam 
pengembangan dan implementasi sistem informasi akuntansi itu sendiri sehingga 
berpengaruh terhadap tingkat kepuasan pengguna yang pada akhirnya berdampak pada 
kinerja sistem informasi akuntansi dan lebih luas berdampak pada kinerja perusahaan.  
 
Keterbatasan Penelitian 
  Hasil penelitian ini memiliki keterbatasan yaitu : 
1. Penelitian ini hanya memakai persepsi dari pengguna sistem informasi 
akuntansi dilingkungan depertemen keuangan Badan Usaha Milik Daerah 
(BUMD) tidak memakai persepsi pemakai sistem informasi akuntansi lebih 
luas misalnya masyarakat umum, pemerintahan daerah, Dewan Perwakilan 
Rakyat Daerah (DPRD) 
2. Dalam penelitian ini tidak membedakan pembahasan khusus antara kualitas 
sistem dan kualitas informasi. 
3. Penelitian ini tidak membedakan secara khusus bentuk usaha, bentuk layanan 
Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) 
 
Implikasi Penelitian Selanjutnya 
  Bagi pihak-pihak yang ingin melanjutkan penelitian ini, diharapkan untuk 
memperhatikan hal-hal sebagai berikut : 
1. Untuk dapat menambahkan indikator dalam mengukur kinerja sistem informasi 
akuntansi yaitu kualitas layanan. 
2. Untuk penelitian selanjutnya hendaknya menggunakan objek penelitian yang 
lebih luas tidak hanya di Kota Palembang 
3. Perlu dikaji lagi, model-model lain yang memberikan variasi dan kombinasi 
faktor-faktor yang mempengaruhi model kinerja sistem informasi akuntansi. 
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